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Kebenhavns Kommune har i breve 3. februar 1998, 22. september 1998 og 13. april 1999 rettet hen-
vendelse til Indenrigsministeriet vedrerende spergsmalet om, hvorvidt kommunen kan eftergive Post-
funktionzrernes Andelsboligforening et tilgodehavende, som kommunen har hos boligforeningen, og
som vedrarer fem tidligere kommunale pensionistboliger.

Det fremgir af de medsendte bilag, at de pAg®ldende pensionistboliger er finansieret ved, at Kaben-
havns Kommune i 1977 ydede garanti for et ldn optaget af ovennavnte boligforening svarende til 65%
af nettoanskaffelsesudgifier efter regler i den davarende boligbyggerilov, samt at 20% af nettoanskaf-
felsesudgifterne svarende til 236.817,40 kr. blev finansieret via et indskud fra kommunen. Herudover
indbetalte kommunen 6.600 kr. i normalindskud pr. lejemal, dvs. i alt 33.000 kr. Kebenhavns Kom-
mune opsagde i 1995 den aftale om anvisingsret til boligerne, som kommunen havde indgiet med
boligforeningen. Boligforeningen fremsendte herefter en flytteopgerelse til kommunen med anmod-
ning om betaling af 155.555,70 kr. for tomgangsleje for de fem lejeméal. Den 17. februar 1997 rejste
kommunen krav over for boligforeningen om betaling af ovenn@wnte indskud, idet kommunen anfer-
te, at udgifier til retablering af lejemalene dog kunne modregnes i kommunens tilgodehavende. Bolig-
foreningen meddelte i den anledning, at foreningen ikke umiddelbart var i stand til at tilbagebetale
belabet, og at man alene havde indskuddet pd i alt 33.000 kr. til radighed.

Kommunen rettede herefter henvendelse til Boligministeriet vedrerende spergsmélet om, hvorvidt
kommunen kan eller skal efiergive boligforeningens geld til kommunen. Boligmiristeriet har i den
anledning i brev af 3. december 1997 bl.a. udtalt, at der ikke i lov om almene boliger mv. er hjemmel
til, at kommunen kan eftergive indskud til boligorganisationen. Boligministeriet finder imidiertid ikke,
at boliglovgivningen er ganske udtemmende med hensyn til kommuners stottemuligheder, hvorfor
spergsmalet efter Boligministeriets opfattelse mi vurderes efter alimindelige kommunalretlige grund-
seminger om kommuners opgavevaretagelse.

I brevet af 3. februar 1998 til Indenrigsministeriet har kommunen oplyst, at kommunen har betalt bo-
ligforeningens krav pd 155.155,70 kr. fratrukket normalindskuddet pa 33.000 kr., og at restgelden
udger 197.275 kr. Kommunen har videre forespurgt, hvorvidt denne restgald skal forspges inddraget
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eller kan eftergives, eiler om der skal tinglyses et rente- og afdragsfrit pantebrev pé belabet i ejen-
dommen, der forfalder til betaling ved salg.

Indenrigsministeriet skal i den anledning udtale, at det antages i de kommunale tilsynsmyndigheders
praksis, at kommuner efter almindelige kommunalretlige grundsetninger om kommuners opgaveva-
retagelse som udgangspunkt er afskdret fra at patage sig nye opgaver i relation til boligforsyningen,
medmindre der er lovhjemmel hertil. Indenrigsministeriet finder ikke pd det foreliggende grundlag for
at antage, at der i denne sag foreligger sidanne omstzndigheder, at det nzvnte udgangspunkt kan fra-
viges, siledes at kommunen kan yde statte til den pigeldende boligforening.

Indenrigsministeriet kan endvidere generelt vedrerende spergsmilet om, hvorvidt en kommune skal
krzeve et tilgodehavende tilbagebetalt, udtale, at der efter almindelige kommunalretlige grundsztmin-
ger om kommuners opgavevaretagelse antages at gzlde en helt generel pligt for kommuner til 1 alle
deres forhold at handle ekonomisk forsvarligt. Dette indebeerer, at en kommune skal sage at inddrive
sine tilgodehavender s effektivt som muligt. Kommunalbestyrelsen skal i hvert enkelt tilfzlde foreta-
ge et samlet sken over mulighedeme for at fa inddrevet en fordring, herunder ved modregning, uden
urimeligt store omkostninger i forhold til fordringens storrelse. En beslutning om at eftergive og af-
skrive en fordring mé alene vare begrundet i hensynet til kommunens gkonomi og ikke i et hensyn til
skyldneren, medmindre der er hjemmel til, at kommunen kan yde stette til skyldneren. Hvorvidt der
foreligger sadanne omstzndigheder, at der efter ovennzvnte regler er grundlag for, at en kommune
lovligt kan eftergive en fordring, beror p& en konkret vurdering. Sifremt denne vurdering farer frem
til, at der m# antages ikke at veere grundlag for at eftergive en fordring, er kommunen saledes forplig-
tet til at sege sin fordring indfriet. Dette kan ske frivilligt ved kontant betaling eller pa en sidan méide
- fx ved udstedelse af et pantebrev - der stiller kommunen som om fordringen var indfriet ved kontant
betaling, eller tvangsmassigt ved at foretage udleg i skyldners aktiver.

Det folger af ovenstiende, at Kebenhavns Kommune mé foretage en vurdering af, hvorvidt der ma
antages at veere udsigt til at fA indffiet sit tilgodehavende hos Postfunktion@remes Andelsboligfor-
ening, idet der som nzvnt ikke er hjemmel til, at Kebenhavns Kommune kan yde stette til boligfor-
eningen. Indenrigsministeriet har dog forstiet kommunens oplysninger sdledes, at boligforeningen er i
besiddelse af aktiver i form af fast ejendom af en sddan vardi, at der vil kunne gores udlazg heri for
hele kommunens tilgodehavende. P4 den baggrund og henset til tilgodehavendets sterrelse synes der
saledes ikke at vare grundlag for at antage, at kommunens tilgodehavende hos boligforeningen er
uerholdeligt, eller at der vil vaere uforholdsmassigt store omkostninger forbundet med inddrivelse af
tilgodehavendet.

Safremt boligforeningen som det er oplyst ikke kan indfri gzlden til kommunen ved kontant betaling,
vil kommunen i stedet - som alternativ til at gere udleg i den omhandlede ejendom - kunne modtage
et pantebrev lydende pa det skyldige beleb i ejendommen. Da kommunen skal stilles, som om bolig-
foreningen havde indfriet sin g1d ved kontant betalirig, vil det imidlertid vare en betingelse, at den i
pantebrevet indeholdte geeld forrentes pa markedsvilkar, idet en manglende forrentning ellers mé an-
ses for en ulovlig statte til boligforeningen. Kommunen vil shledes ikke - som alternativ til at foretage
udlzg i ejendommen - kunne modtage ct rente- og afdragsfrit pantebrev i ejendommen lydende pa det
skyldige belab.




: Indenrigsministeriet skal beklage den sene besvarelse af kommunens henvendelse.

Med venlig hilsen

| Hanna Ege
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